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H O T Ă R Â R E A  Nr. 22
din 3 noiembrie 2000

privind contestarea înregistrării candidaturii domnului Ion lliescu 
pentru funcţia de Preşedinte al României

Lucian Mihai 
Costică Bulai 
Constantin Doldur 
Kozsokâr Gâbor 
loan Muraru 
Nicolae Popa 
Lucian Stângu 
Florin Bucur Vasilescu 
Romul Petru Vonica 
Mariana Trofimescu 
Cristina Radu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

La data de 2 noiembrie 2000 Biroul Electoral Central a 
înaintat Curţii Constituţionale, în vederea soluţionării, con­

testaţia înregistrată la nr. 301 din 2 noiembrie 2000, formu­
lată de domnul Vladimir David.

Contestaţia priveşte înregistrarea candidaturii domnului 
Ion lliescu pentru funcţia de Preşedinte al României la ale­
gerile din 26 noiembrie 2000 şi formează obiectul Dosarului 
Curţii Constituţionale nr. 358/D/2000.

Potrivit dispoziţiilor art. 20 alin. 4 teza întâi din 
Regulamentul de organizare şi funcţionare a Curţii 
Constituţionale, astfel cum a fost modificat prin Hotărârea 
Plenului Curţii Constituţionale nr. 19 din 17 octombrie 2000, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 509 
din 17 octombrie 2000, contestaţiile se soluţionează fără 
citarea părţilor, cu participarea numai a judecătorilor Curţii, 
pe baza sesizării şi a celorlalte documente aflate la dosar.
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Autorul contestaţiei solicită constatarea nulităţii înre­
gistrării candidaturii domnului Ion lliescu, arătând, în 
esenţă, că acesta candidează la un nou mandat 
preşedinţial şi că, datorită unor aspecte de probitate morală 
ale personalităţii acestuia, incompatibile cu funcţia de 
Preşedinte, „insistenţa de a candida pentru a treia oară, 
încălcând Constituţia, pune multe semne de întrebare pri­
vind cauzele reale ale acestei candidaturi".

Reprezentantul Ministerului Public, punând concluzii în 
temeiul art. 85 alin. (1) din Legea nr. 68/1992 pentru ale­
gerea Camerei Deputaţilor şi a Senatului, coroborat cu 
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 69/1992 pentru alegerea 
Preşedintelui României, apreciază că singurul mandat de 
Preşedinte al României, în înţeles constituţional, este cel 
îndeplinit de domnul Ion lliescu ca urmare â alegerilor din 
septembrie 1992. Se arată că noţiunea de mandat de 
Preşedinte al României este utilizată în Legea nr. 69/1992, 
adoptată în temeiul Constituţiei din anul 1991. De aseme­
nea, se consideră că Decretul-lege nr. 92/1990 este un act 
normativ cu caracter provizoriu şi tranzitoriu, care se referă 
la unele prerogative ale funcţiei de Preşedinte al României, 
iar nu la noţiunea de mandat de Preşedinte al României. 
Rezultă că motivul invocat în legătură cu numărul manda­
telor exercitate până în prezent de domnul Ion lliescu este 
nefondat. Se apreciază că celelalte motive invocate de 
contestator nu intră în competenţa de soluţionare a Curţii 
Constituţionale şi, în consecinţă, se solicită respingerea 
contestaţiei ca fiind neîntemeiata.

C U R T E A ,

analizând contestaţia prin raportare la prevederile 
Constituţiei si ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea 
Preşedintelui ftomâniei, cu modificările ulterioare, şi văzând 
concluziile reprezentantului Ministerului Public, precum şi 
documentele aflate la dosar, reţine următoarele:

Potrivit dispoziţiilor art. 144 lit. d) din Constituţie, ale 
art. 26 din Legea nr. 47/1992, republicată, precum şi ale 
art. 2 alin. (2) şi ale art. 11 alin. (2) şi (3) din Legea 
nr. 69/1992, Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi 
este competentă să soluţioneze contestaţia privind înregistra­
rea candidaturii pentru funcţia de Preşedinte al României.

Contestatorul susţine că prin înregistrarea candidaturii 
domnului Ion lliescu pentru un nou mandat de Preşedinte 
al României sunt încălcate dispoziţiile art. 81 alin. (4) din 
Constituţie şi ale art. 10 din Legea nr. 69/1992. De ase­
menea, se mai consideră că unele dintre activităţile 
desfăşurate în trecut de domnul Ion lliescu nu sunt com­
patibile cu îndeplinirea funcţiei de Preşedinte al României.

I. Examinând aceste susţineri, Curtea reţine că în 
legătură cu primul motiv al contestaţiei, şi anume depune­
rea candidaturii domnului Ion lliescu pentru un nou mandat 
de Preşedinte al României, Curtea Constituţională, cu două

opinii separate, s-a pronunţat prin Hotărârea nr. 3 din 
24 octombrie 2000, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 552 din 8 noiembrie 2000, în 
sensul că domnul Ion lliescu a îndeplinit până în prezent 
un singur mandat de Preşedinte al României, şi anume în 
perioada 1992—1996, corespunzător prevederilor art. 81 
alin. (4) şi ale art. 83 alin. (1) din Constituţie.

Cele statuate de Curtea Constituţională prin Hotărârea 
nr. 3 din 24 octombrie 2000 îşi menţin valabilitatea şi în 
cauza de faţă, întrucât nu au intervenit elemente noi care 
să justifice modificarea jurisprudenţei.

II. fn ceea ce priveşte celelalte motive cuprinse în con­
testaţie, Curtea constată că atât condiţiile de eligibilitate, 
cât şi impedimentele constituţionale pentru a fi ales în 
funcţia de Preşedinte al României sunt prevăzute expres si 
limitativ la art. 35, art. 34 alin. (2), art. 16 alin. (3), art. 3^ 
alin. (3) şi la art. 81 alin. (4) din Constituţie, texte al căror 
conţinut este următorul:

— Art. 35: „(1) Au dreptul de a fi aleşi cetăţenii cu drept 
de vot care îndeplinesc condiţiile prevăzute în articolul 16 ali­
neatul (3), dacă nu le este interzisă asocierea în partide poli­
tice, potrivit articolului 37 alineatul (3).

(2) Candidaţii trebuie să fi împlinit, până în ziua alegerilor 
inclusiv, vârsta de cel puţin 23 de ani, pentru a fi aleşi în 
Camera Deputaţilor sau în organele locale, şi vârsta de cel 
puţin 35 de ani, pentru a fi aleşi în Senat său în funcţia de 
Preşedinte al României.

— Art. 34 alin. (2): „Nu au drept de vot debilii sau alienaţii 
mintal, puşi sub interdicţie, şi nici persoanele condamnate, prin 
hotărâre judecătorească (definitivă, la pierderea drepturilor 
electorale.

— Art. 16 alin. (3): „Funcţiile şi demnităţile publice, civile 
sau m ilitare, pot fi ocupate de persoanele care au numai 
cetăţenia română şi domiciliul în ţară.

— Art. 37 alin. (3): „Nu pot face parte din partide politice 
judecătorii Curţii Constituţionale, avocaţii poporului, magistraţii, 
membrii activi ai armatei, poliţiştii şi alte categorii de funcţionari 
publici stabilite prin lege organică’";

— Art. 81 alin. (4): „Nici o persoană nu poate îndeplini 
funcţia de Preşedinte ai României decât pentru cei mult două 
mandate. Acestea pot fi şi succesive. “

fn speţă, examinând motivele invocate de contestator, 
Curtea constată că acestea nu se regăsesc în conţinutul 
prevederilor constituţionale anterior menţionate. Asemenea 
motive reprezintă opinii personale ale contestatorului, care, 
eventual, pot fi avute în vedere cu ocazia exprimării votului.

fn ceea ce priveşte invocarea în sprijinul contestaţiei a 
unor opinii exprimate de jurişti în presă, acestea nu pot fi 
reţinute ca argumente juridice în faţa Curţii Constituţionale, 
care, potrivit art. 13 alin. (2) din Legea nr. 47/1992’, repu­
blicată, „se pronunţă în numele legii".

fn consecinţă, contestaţia care face obiectul prezentei 
cauze urmează să fie respinsă.

Pentru considerentele arătate, în temeiul art. 144 lit. d) din Constituţie, al art. 13 alin. (1) lit. B.a), al art. 16, 26 
şi 27 din Legea nr. 47/1992, republicată, precum şi al art. 2 alin. (2) şi al art. 11 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 69/1992, 
cu majoritate de voturi în privinţa motivelor întemeiate pe dispoziţiile art. 81 alin. (4) şi ale art. 83 alin. (1) din Constituţie 
şi cu unanimitate de voturi sub celelalte aspecte,

C U R T E A  

fn numele legii 

H O T Ă R Ă Ş T E :

Respinge contestaţia privind înregistrarea candidaturii domnului Ion lliescu la funcţia de Preşedinte al României, 
contestaţie formulată de domnul Vladimir David.

Hotărârea este definitivă şi se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE 
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Cristina Radu
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H O T Ă R Â R E A  Nr. 23
din 3 noiembrie 2000

privind contestarea înregistrării candidaturii domnului Gyorgy Frunda 
pentru funcţia de Preşedinte al României

Lucian Mihai 
Costică Bulai 
Constantin Doldur 
Kozsokâr Gâbor 
loan Muraru 
Nicolae Popa 
Lucian Stângu 
Florin Bucur Vasilescu 
Romul Petru Vonica 
Mariana Trofimescu 
Doina Suliman

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

La data de 2 noiembrie 2000 Biroul Electoral Central a 
înaintat Curţii Constituţionale, în vederea soluţionării, Con­
testaţia nr. 300 din 2 noiembrie 2000, formulată de domnul 
Adrian D. Munteanu.

Contestaţia priveşte înregistrarea candidaturii domnului 
Gyorgy Frunda pentru funcţia de Preşedinte al României la 
alegerile din 26 noiembrie 2000 şi formează obiectul 
Dosarului nr. 359D/2000.

Potrivit dispoziţiilor art. 20 alin. 4 teza întâi din 
Regulamentul de organizare şi funcţionare a Curţii 
Constituţionale, astfel cum a fost modificat prin Hotărârea 
Plenului Curţii Constituţionale nr. 19 din 17 octombrie 2000, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 509 
din 17 octombrie 2000, contestaţia se soluţionează fără 
citarea părţilor, cu participarea numai a judecătorilor Curţii, 
pe baza sesizării şi a celorlalte documente aflate la dosar.

în motivarea contestaţiei se arată că, potrivit dispoziţiilor 
Legii nr. 69/1992, pentru funcţia de Preşedinte al României 
se pot prezenta candidaţi propuşi de partide sau formaţiuni 
politice ori candidaţi independenţi. în cazul candidatului 
Gyorgy Frunda aceste dispoziţii sunt încălcate, deoarece 
„U.D.M.R. la această dată nu este partid politic, nu este 
înregistrat [...] şi, deci, nu se regăseşte în registrul partide­
lor politice din România, aşa cum prevede Legea partidelor 
politice nr. 27/1996“. De asemenea, contestatorul consideră 
că „alegătorii din România nu pot cunoaşte cu certitudine 
numele şi prenumele acestui candidat", întrucât atât 
numele, cât şi prenumele sunt „grafiate folosind un alfabet 
al unei limbi străine, altul decât cel al limbii române care 
este limba oficială în România, conform art. 13 din 
Constituţie, şi în care, potrivit uzanţelor, se redactează 
toate actele de identitate [...]“.

Reprezentantul Ministerului Public, punând concluzii, în 
temeiul art. 85 alin. (1) din Legea nr. 68/1992 pentru ale­
gerea Camerei Deputaţilor şi a Senatului, coroborat cu 
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 69/1992 pentru alegerea 
Preşedintelui României, apreciază că motivele invocate nu

pot fi reţinute, deoarece acestea nu se referă la condiţiile 
prevăzute de lege pentru eligibilitatea în funcţia de 
Preşedinte al României. în final, se solicită respingerea 
contestaţiei.

C U R T E A ,

analizând contestaţia prin raportare la prevederile 
Constituţiei şi ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea 
Preşedintelui României, cu modificările ulterioare, şi văzând 
concluziile reprezentantului Ministerului Public, reţine 
următoarele:

Potrivit dispoziţiilor art. 144 lit. d) din Constituţie, ale 
art. 26 din Legea nr. 47/1992, republicată, precum şi ale 
art. 2 alin. (2) şi ale art. 11 alin. (2) şi (3) din Legea 
nr. 69/1992, Curtea Constituţională constată că a fost legal 
sesizată şi este competentă să soluţioneze contestaţia pri­
vind înregistrarea candidaturii pentru funcţia de Preşedinte 
al României.

în opinia contestatorului, domnul Gyorgy Frunda nu 
poate candida la funcţia de Preşedinte al României, deoa­
rece până în prezent nu se cunoaşte „dacă este susţinut şi 
propus de vreun partid politic sau formaţiune politică sau 
este independent* şi nici „identitatea persoanei propusă ile­
gal de U.D.M.R.**.

Analizând contestaţia, Curtea constată că, în temeiul 
dispoziţiilor art. 4 alin. (2) din Legea nr. 68/1992 pentru 
alegerea Camerei Deputaţilor şi a Senatului, potrivit cărora 
„Organizaţiile cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale care 
participă ia alegeri sunt echivalate juridic, în ce priveşte 
operaţiunile electorale, cu partidele politice“ dispoziţii corobo­
rate cu cele ale art. 48 din Legea partidelor politice 
nr. 27/1996, precum şi cu cele ale art. 3 alin. (1) teza întâi 
din Legea nr. 69/1992 pentru alegerea Preşedintelui 
României („La alegerile pentru Preşedintele României se pot 
prezenta candidaţi propuşi de partide şi formaţiuni politice sau 
candidaţi independenţi. “), candidatura domnului Gyorgy 
Frunda poate fi propusă şi susţinută de Uniunea 
Democrată a Maghiarilor din România.

în legătură cu susţinerea contestatorului referitoare la 
modul de indicare a numelui şi prenumelui candidatului, 
ceea ce ar putea crea confuzii privind identitatea acestuia, 
Curtea Constituţională reţine că cercetarea acestor pro­
bleme nu intră în competenţa sa. De altfel, atât condiţiile 
de eligibilitate, cât şi impedimentele constituţionale pentru a 
fi ales în funcţia de Preşedinte al României sunt prevăzute 
expres şi limitativ la art. 35, art. 34 alin. (2), art. 16 
alin. (3), art. 37 alin. (3) şi la art. 81 alin. (4) din 
Constituţie, texte al căror conţinut este următorul:
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— Art. 16 alin. (3): „Funcţiile şi demnităţile publice, civile 
sau militare, pot fi ocupate de persoanele care au numai 
cetăţenia română şi domiciliul în ţară.

— Art. 37 alin. (3): „Nu pot face parte din partide politice 
judecătorii Curţii Constituţionale, avocaţii poporului, magistraţii, 
membrii activi ai armatei, poliţiştii şi alte categorii de funcţionari 
publici stabilite prin lege organică.

— Art. 81 alin. (4): „Nici o persoană nu poate îndeplini 
funcţia de Preşedinte ai României decât pentru cei mult două 
mandate. Acestea pot fi şi succesive. “

în speţă, examinând motivele invocate de contestator, 
Curtea constată că acestea nu se regăsesc în conţinutul 
prevederilor constituţionale anterior menţionate.

în consecinţă, contestaţia ce face obiectul prezentei 
cauze urmează să fie respinsă.

d) din Constituţie, al art. 13 alin. (1) lit. B.a), al art. 16, 26 
şi 27 din Legea nr. 47/1992, republicată, precum şi al art. 2 alin. (2) şi al art. 11 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 69/1992,

C U R T E A

în numele legii
H O T Ă R Ă Ş T E  :

Respinge contestaţia privind înregistrarea candidaturii domnului Gyorgy Frunda pentru funcţia de Preşedinte al 
României, contestaţie formulată de domnul Adrian D. Munteanu.

Hotărârea este definitivă şi se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE 
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

— Art. 35: „(1) Au dreptul de a fi aleşi cetăţenii cu drept de 
vot care îndeplinesc condiţiile prevăzute în articolul 16 alinea­
tul (3), dacă nu ie este interzisă asocierea în partide politice, 
potrivit articolului 37 alineatul (3).

(2) Candidaţii trebuie să fi împlinit, până în ziua alegerilor 
inclusiv, vârsta de cei puţin 23 de ani, pentru a fi aleşi în 
Camera Deputaţilor sau în organele locale, şi vârsta de cei 
puţin 35 de ani, pentru a fi aleşi în Senat sau în funcţia de 
Preşedinte ai României.

— Art. 34 alin. (2): „Nu au drept de vot debilii sau alienaţii 
mintal, puşi sub interdicţie, şi nici persoanele condamnate, prin 
hotărâre judecătorească definitivă, ia pierderea drepturilor 
electorale.

Pentru considerentele arătate, în temeiul art. 144 lit.
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H O T Ă R Â R E A  Nr. 46
din 8 noiembrie 2000

privind contestarea înregistrării candidaturii domnului Ion lliescu 
pentru funcţia de Preşedinte al României

Lucian Mihai 
Costică Bulai 
Constantin Doldur 
Kozsokâr Gâbor 
loan Muraru 
Nicolae Popa 
Lucian Stângu 
Florin Bucur Vasilescu 
Romul Petru Vonica 
Mariana Trofimescu 
Marioara Prodan

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

La data de 8 noiembrie 2000 Biroul Electoral Central a 
înaintat Curţii Constituţionale, în vederea soluţionării, con­
testaţiile înregistrate sub nr. 424, 425, 426 şi 427, formu­
late de domnul Octavian Oloieriu, doamna Rodica Danciu, 
domnul Gheorghe Frăţiman şi, respectiv, de domnul Toader 
Trifan. Toate aceste contestaţii au fost primite şi înregi­
strate la Biroul Electoral Central în ziua de 8 noiembrie 
2000 .

Cele patru contestaţii privesc înregistrarea candidaturii 
domnului Ion lliescu pentru funcţia de Preşedinte al

României la alegerile din 26 noiembrie 2000 şi formează 
obiectul dosarelor Curţii Constituţionale nr. 402D/2000, 
403D/2000, 404D/2000 şi 405D/2000.

Potrivit dispoziţiilor art. 20 alin. 4 teza întâi din 
Regulamentul de organizare şi funcţionare a Curţii 
Constituţionale, astfel cum a fost modificat prin Hotărârea 
Plenului Curţii Constituţionale nr. 19 din 17 octombrie 2000, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 509 
din 17 octombrie 2000, contestaţia se soluţionează fără 
citarea părţilor, cu participarea numai a judecătorilor Curţii, 
pe baza sesizării şi a celorlalte documente aflate la dosar.

în contestaţiile care formează obiectul acestor dosare se 
susţine, pe de o parte, că domnul Ion lliescu nu are drep­
tul de a mai candida pentru funcţia de Preşedinte al 
României, deoarece a îndeplinit deja două mandate de 
Preşedinte, astfel că prin înregistrarea candidaturii sale de 
către Biroul Electoral Central se încalcă dispoziţiile art. 81 
alin. (4) din Constituţie, iar pe de altă parte, se prezintă 
opinii personale ale autorilor, vizând aspecte de ordin poli­
tic şi moral, în considerarea cărora contestatorii se opun 
înregistrării acestei candidaturi.
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Curtea, având în vedere că cele patru contestaţii au un 
obiect comun, şi anume contestarea înregistrării candidatu­
rii domnului Ion lliescu pentru funcţia de Preşedinte al 
României, ridică din oficiu problema conexării cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune 
conexării, considerând că sunt îndeplinite cerinţele art. 164 
din Codul de procedură civilă, care sunt compatibile cu 
procedura în faţa Curţii Constituţionale.

Curtea, în temeiul art. 164 din Codul de procedură 
civilă, precum şi al art. 16 din Legea nr. 47/1992, republi­
cată, dispune conexarea dosarelor nr. 405C/2000, 
404C/2000 şi 403C/2000 la Dosarul nr. 402C/2000, care a 
fost primul înregistrat, urmând să se pronunţe asupra celor 
patru contestaţii printr-o singură hotărâre.

Reprezentantul Ministerului Public, punând concluzii, în 
temeiul art. 85 alin. (1) din Legea nr. 68/1992 pentru ale­
gerea Camerei Deputaţilor şi a Senatului, coroborat cu 
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 69/1992 pentru alegerea 
Preşedintelui României, apreciază ca fiind tardiv depuse 
toate contestaţiile înregistrate la data de 8 noiembrie 2000, 
ultima zi de depunere fiind 5 noiembrie 2000, potrivit 
art. 11 alin. (2) din Legea nr. 69/1992. în consecinţă, se 
solicită respingerea, pe acest temei, a tuturor contestaţiilor.

C U R T E A ,

analizând contestaţiile prin raportare la prevederile 
Constituţiei şi ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea 
Preşedintelui României, cu modificările ulterioare, şi văzând 
concluziile Ministerului Public, precum şi documentele aflate 
la dosar, reţine următoarele:

Potrivit dispoziţiilor art. 144 lit. d) din Constituţie, ale 
art. 26 din Legea nr. 47/1992, republicată, precum şi ale 
art. 2 alin. (2) şi ale art. 11 alin. (2) şi (3) din Legea 
nr. 69/1992, Curtea Constituţională constată că este com­
petentă să soluţioneze contestaţiile privind înregistrarea 
candidaturii pentru funcţia de Preşedinte al României.

Curtea reţine, de asemenea, că, potrivit art. 11 alin. (2) 
din Legea nr. 69/1992 pentru alegerea Preşedintelui 
României, „Până la 20 de zile înainte de data alegerilor, candi­
datul, partidele, formaţiunile politice sau cetăţenii pot contesta 
înregistrarea sau neînregistrarea candidaturii. Contestaţia se 
depune la Biroul Electoral Centrai, care o înaintează împreună 
cu dosarul candidaturii, în termen de 24 de ore, spre 
soluţionare, Curţii Constituţionale

Verificând respectarea de către contestatori a acestor 
dispoziţii legale, Curtea constată că toate contestaţiile au 
fost depuse după expirarea termenului legal prevăzut la 
art. 11 alin. (2) din Legea nr. 69/1992 pentru alegerea

Preşedintelui României, întrucât ultima zi de depunere a 
contestaţiilor la Biroul Electoral Central era 5 noiembrie 
2000, iar acestea, conform înregistrării la acest birou, au 
fost depuse la data de 8 noiembrie 2000.

într-adevăr, data alegerilor pentru Camera Deputaţilor, 
Senat şi Preşedintele României a fost stabilită la 26 noiem­
brie 2000 prin Hotărârea Guvernului nr. 910/2000, publicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 501 din 
12 octombrie 2000. în raport cu această dată, termenul 
legal pentru depunerea contestaţiilor împotriva înregistrării 
ori a neînregistrării candidaturilor la funcţia de Preşedinte 
al României a expirat în ziua de 5 noiembrie 2000, 
ora 24,00. Acest termen limită este stabilit de altfel şi prin 
Hotărârea Guvernului nr. 911/2000 privind aprobarea 
Programului calendaristic pentru realizarea acţiunilor 
prevăzute în Legea nr. 68/1992 pentru alegerea Camerei 
Deputaţilor şi a Senatului şi în Legea nr. 69/1992 pentru 
alegerea Preşedintelui României (publicată, de asemenea, 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 501 din 
12 octombrie 2000).

Curtea reţine că procedura de desfăşurare a alegerilor 
este de ordine publică. Aşa fiind, în această materie nu se 
poate aplica regula generală din dreptul comun, stabilită 
prin dispoziţiile art. 104 din Codul de procedură civilă, con­
form cărora „Actele de procedură trimise prin poştă instanţelor 
judecătoreşti se socotesc îndeplinite în termen dacă au fost 
predate recomandat la oficiul postai înainte de împlinirea iui“. 
Intr-adevăr, dacă această regulă de drept comun s-ar 
aplica în procedura electorală, ar determina o stare de 
incertitudine şi imposibilitatea respectării celorlalte termene.

De altfel, textul art. 11 alin. (2) din Legea nr. 69/1992 
prevede în mod expres că orice contestaţie privind înregis­
trarea sau neînregistrarea candidaturii „[...] se depune la 
Biroul Electoral Centrai". în acest fel nu se exclude posibili­
tatea expedierii contestaţiei prin poştă sau prin alte căi de 
comunicare, cu condiţia însă ca aceasta să fie primită şi 
înregistrată la Biroul Electoral Central înlăuntrul termenului 
stabilit de lege.

întrucât termenul prevăzut la art. 11 alin. (2) din Legea 
nr. 69/1992 este un termen de decădere, Curtea constată 
că sunt tardiv introduse toate contestaţiile (împotriva înre­
gistrării sau neînregistrării candidaturilor la funcţia de 
Preşedinte al României pentru alegerile programate la 
26 noiembrie 2000) depuse la Biroul Electoral Central după 
data de 5 noiembrie 2000, ora 24,00.

în consecinţă, Curtea urmează să respingă, ca fiind tar­
div depuse, contestaţiile care constituie obiectul prezentei 
cauze.

în temeiul art. 144 lit. d) din Constituţie, al art. 13 alin. (1) lit. B.a), al art. 16, 26 şi 27 din Legea nr. 47/1992, 
republicată, precum şi al art. 2 alin. (2) şi al art. 11 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 69/1992 pentru alegerea Preşedintelui 
României,

C U R T E A  

în numele legii 
H O T Ă R Ă Ş T E :

Respinge, ca fiind tardiv depuse, contestaţiile privind înregistrarea candidaturii domnului Ion lliescu pentru funcţia 
de Preşedinte al României, contestaţii formulate de doamna Rodica Danciu şi de domnii Toader Trifan, Octavian Oloieriu 
şi Gheorghe Frăţiman.

Hotărârea este definitivă şi se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Marioara Prodan
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GUVERNUL ROMÂNIEI

O R D O N A N Ţ Ă  DE U R G E N Ţ Ă
privind suspendarea plăţii taxei pe valoarea adăugată şi scutirea de la plata taxei vamale 

şi a suprataxei vamale de import pentru bunurile importate în cadrul ajutorului nerambursabil
acordat de Guvernul Japoniei Guvernului României

în temeiul prevederilor art. 114 alin. (4) din Constituţia României,

Guvernul României adoptă prezenta ordonanţă de urgenţă.

Art. 1. — Se suspendă plata taxei pe valoarea 
adăugată la organele vamale, de la data intrării în vigoare 
a prezentei ordonanţe de urgenţă, pe termen de 120 de 
zile, aferentă importului de bunuri prevăzute în anexa care 
face parte integrantă din prezenta ordonanţă de urgenţă, 
derulat în cadrul ajutorului nerambursabil „Non-protect grant

aid 1999“ acordat de Guvernul Japoniei Guvernului 
României.

Art. 2. — Se aprobă scutirea de la plata taxei vamale 
şi a suprataxei vamale de import pentru bunurile prevăzute 
în anexa care face parte integrantă din prezenta ordonanţă 
de urgenţă.

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISĂRESCU

Contrasemnează:
p. Ministrul industriei şi comerţului, 

Constantin Isbăşoiu, 
secretar de stat 

Ministrul finanţelor,
Decebal Traian Remeş

Bucureşti, 21 noiembrie 2000.
Nr. 213.

ANEXĂ

L I S T A

cuprinzând produsele din import pentru care se suspendă plata taxei pe valoarea adăugată 
la organele vamale şi produsele care se scutesc de la plata taxei vamale 

şi a suprataxei vamale de import

Poziţia tarifară Denumirea mărfii

ex 8408.20.10

ex 8708.40.10

ex 8708.91.10

ex 8708.92.10

Motoare cu piston, cu aprindere prin compresie, destinate industriei de montaj 
pentru : autovehicule de la poziţia nr. 87.03, autovehicule de la poziţia 
nr. 87.04, cu motor de o capacitate cilindrică mai mică de 2.500 cm3

Cutii de viteză, destinate montajului industrial, pentru: autovehicule de la poziţia 
nr. 87.03, autovehicule de la poziţia nr. 87.04 cu motor cu piston cu aprindere 
prin compresie de o capacitate cilindrică de până la 2.500 cm3 inclusiv sau 
având motor cu aprindere prin scânteie, de o capacitate cilindrică de până la
2.800 cm3 inclusiv

Radiatoare, destinate montajului industrial, pentru: motocultoare de la poziţia 
nr. 87.01.10, autovehicule de la poziţia nr. 87.03, autovehicule de la poziţia 
nr. 87.04 cu motor cu piston cu aprindere prin compresie (diesel sau semidiesel), 
de o capacitate cilindrică de până la 2.500 cm3 inclusiv, sau având motor cu 
piston cu aprindere prin scânteie, de o capacitate cilindrică de până la
2.800 cm3 inclusiv, şi autovehicule de la poziţia nr. 87.05

Tobe şi ţevi de eşapament catalitice, destinate montajului industrial, pentru: 
autovehicule de la poziţia nr. 87.03, autovehicule de la poziţia nr. 87.04 cu 
motor cu piston cu aprindere prin compresie, de o capacitate cilindrică de 
până la 2.500 cm3 inclusiv, sau având motor cu aprindere prin scânteie, de o 
capacitate cilindrică de până la 2.800 cm3 inclusiv

NOTĂ:
Cu „ex“ s-au marcat situaţiile în care din întreaga poziţie tarifară este exceptat numai produsul 

sau grupa de produse menţionată.
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H O T Ă R Â R E
pentru aprobarea închirierii unui imobil proprietate publică a statului, 

aflat în administrarea Prefecturii Judeţului Sibiu
In temeiul prevederilor art. 107 din Constituţia Rom 

etatea publică şi regimul juridic al acesteia,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — (1) Se aprobă închirierea de către Prefectura 
Judeţului Sibiu a imobilului proprietate publică a statului, 
aflat în administrarea sa, identificat potrivit anexei care face 
parte integrantă din prezenta hotărâre, către persoane fizice 
sau juridice române ori străine, prin licitaţie publică, în 
condiţiile legii.

nei şi ale art. 14-16 din Legea nr. 213/1998 pnvind propri-

(2) Contractul de închiriere va fi încheiat potrivit legii şi 
va cuprinde clauze de natură să asigure exploatarea bunu­
lui imobil închiriat, potrivit specificului acestuia.

Art. 2. — Sumele încasate cu titlu de chirie se fac venit 
la bugetul de stat, potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISĂRESCU

Contrasemnează: 
p. Ministrul funcţiei publice, 

Marian Pârjol, 
secretar de stat

Bucureşti, 9 noiembrie 2000. Ministrul finanţelor,
Nr. 1.096. Decebal Traian Remeş

ANEXĂ

D A T E L E  DE I D E N T I F I C A R E
a imobilului proprietate publică a statului, care urmează să fie închiriat de Prefectura 

Judeţului Sibiu, în calitate de titular al dreptului de administrare

Locul unde este 
situat imobilul

Persoana juridică de la care 
se închiriază imobilul

Caracteristicile tehnice 
ale imobilului

Municipiul Sibiu, Prefectura Judeţului Sibiu Garaie
şos. Alba lulia nr. 47A, 
judeţul Sibiu

• Suprafaţa construită = 2.100 m2
• Suprafaţă terenului aferent = 14.270 m2

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind darea în folosinţă gratuită Uniunii Teatrale din România — UNITER 

a unui imobil proprietate publică a statului
în temeiul prevederilor art. 107 din Constituţia României si ale art. 17 din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea

publică şi regimul juridic al acesteia,
Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — (1) Se aprobă darea în folosinţă gratuită 
Uniunii Teatrale din România — UNITER, pe o perioadă 
de 49 de ani, a imobilului proprietate publică a statului, 
aflat în administrarea Ministerului Culturii, situat în munici­
piul Bucureşti, str. George Enescu nr. 2—4, împreună cu 
terenul şi dotările aferente.

(2) Uniunea Teatrală din România — UNITER va 
suporta cheltuielile curente şi de capital pentru imobilul 
prevăzut la alin. (1).

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului prevăzut la 
art. 1 se face pe bază de protocol încheiat între părţile

interesate, în termen de 30 de zile de la data intrării în 
vigoare a prezentei hotărâri.

Art. 3. — La expirarea perioadei pentru care imobilul 
prevăzut la art. 1 a fost dat în folosinţă gratuită investiţiile 
efectuate de Uniunea Teatrală din România — UNITER vor 
fi preluate de Ministerul Culturii la valoarea amortizată.

Art. 4. — Pe data intrării în vigoare a prezentei hotărâri 
se abrogă art. 4 din Hotărârea Guvernului nr. 720/1992 
privind trecerea unui imobil în administrarea Ministerului 
Culturii, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 307 din 27 noiembrie 1992.

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISĂRESCU

Contrasemnează:
Ministrul culturii,
Ion Caramitru

p. Secretarul general al Guvernului, 
Emanuel Albu

Bucureşti, 15 noiembrie 2000. Ministrul finanţelor,
Nr. 1.152. Decebal Traian Remeş
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind darea în folosinţă gratuită Federaţiei Române de Fotbal a unui teren proprietate publică 

a statului, aflat în administrarea Ministerului Tineretului şi Sportului
în temeiul prevederilor art. 107 din Constituţia României şi ale art. 80 alin. (14) din Legea educaţiei fizice şi 

sportului nr. 69/2000,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă darea în folosinţă gratuită, pentru o 
perioadă de 49 de ani, Federaţiei Române de Fotbal a unui teren 
proprietate publică a statului, aflat în administrarea Ministeiului 
Tineretului şi Sportului, în scopul construirii sediului acesteia.

Art. 2. — Predarea-preluarea terenului prevăzut la art. 1 
se va face pe bază de protocol încheiat între părţile intere­

sate, în termen de 30 de zile de la data intrării în vigoare 
a prezentei hotărâri.

Art. 3. — Datele de identificare a terenului menţionat la 
art. 1 sunt prevăzute în anexa care face parte integrantă 
din prezenta hotărâre.

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISĂRESCU

Contrasemnează: 
p. Ministrul tineretului şi sportului, 

Alexandru Popescu,
secretar de stat

Ministrul lucrărilor publice şi amenajării teritoriului, 
Nicolae Noica 

Ministrul finanţelor,
Decebal Traian Remeş

Bucureşti, 15 noiembrie 2000.
Nr. 1.153.

D A T E L E  DE I D E N T I F I C A R E
ANEXĂ

a terenului proprietate publică a statului, aflat în administrarea Ministerului Tineretului 
şi Sportului, care se atribuie în folosinţă gratuită pe termen de 49 de ani Federaţiei Române 

de Fotbal, în scopul amenajării şi construirii unui sediu

Locul 
unde este 

situat terenul

Persoana juridică 
care atribuie folosinţa 

gratuită a terenului

Persoana juridică 
care primeşte în folosinţă 

gratuită terenul

Caracteristicile tehnice 
şi vecinătăţile 

terenului

Municipiul Bucureşti, 
Complexul Sportiv 
Naţional „Lia Manoliu“

Ministerul 
Tineretului 
şi Sportului

Federaţia Română 
de Fotbal

Teren în suprafaţă de 6.719,53 m2, 
cu următoarele vecinătăţi:
• nord, sud şi vest — Com­

plexul Sportiv Naţional „Lia 
Manoliu“

• est — str. Vasile Şerbănică
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